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PREFATA
EDITORULUI'

de Harry Oldmeadow®

Sfantul Augustin de Hipona scrie despre ,Intelepciunea
necreata, aceeasi acum ca intotdeauna si aceeasi pentru tot-
deauna™; aceeasi intelepciune a fost afirmata la inceputul
secolului al XX-lea in scrierile metafizice ale lui René Guénon.
Opera lui Guénon a inaugurat o migcare care a ajuns si fie

! Prefata celei mai recente editii din limba engleza. Vezi Frithjof Schuon,
The Eye of the Heart: A New Translation with Selected Letters, Bloomington,
World Wisdom Books, 2021. Traducerea acestei sectiuni a fost realizata de
Cristi Rusin. (N. tr. C. R.)

* Harry Oldmeadow (n. 1947) a fost, pand la recenta sa pensionare,
Coordinator of Philosophy and Religious Studies (coordonator al sectiei de
studii de filozofie si religioase) la La Trobe University Bendigo, in sud-estul
Australiei. Autor larg respectat in domeniul sophia perennis si al scolii pe-
renialiste, publicatiile sale includ Traditionalism: Religion in the Light of the
Perennial Philosophy (2000)si Frithjof Schuon andthe Perennial Philosophy (2010).
A editat mai multe antologii pentru World Wisdom, cea mai recenta fiind
Crossing Religious Frontiers (2010), si a contribuit la reviste precum Sophia si
Sacred Web. Pe langi studiile sale despre perenialism, a scris pe larg despre
intalnirea moderna dintre traditiile orientale si occidentale, in lucrari pre-
cum jJourneys East: 20th Century Western Encounters with Eastern Religious
Traditions (2004) si A Christian Pilgrim in India: The Spiritual Journey of
Swami Abhishiktananda (2008). (N. tr. C. R.)

> Confessions, 1X, 10. [Pentru editia roméaneascd a se vedea Sfantul
Augustin, Confesiuni, trad. Eugen Munteanu, Bucuresti, 2018, Editura
Humanitas. (N. tr.)].



OCHIUL INIMII

cunoscutd drept traditionalism sau perenialism, o perspectiva
ce reaminteste omenirii de sophia perennis care informeaza
multiplele traditii religioase si sapientiale ale lumii si care a fost
ascunsa ,intr-o lume golita de sacru si, prin urmare, de sens™.
Alaturi de metafizicianul francez, cei mai importanti exponenti
ai acestei perspective au fost Ananda Coomaraswamy, Titus
Burckhardt si Frithjof Schuon.>* Aceste figuri nu doar afirma
filosofia perend, ci sunt si dedicate apararii formelor particulare
care protejeaza integritatea fiecarei mosteniri religioase si i
asigura eficacitatea spirituala. Din perspectiva noastra actuala
putem vedea acum ca apogeul acestei miscari sau ,scoli” se
regaseste in lucrarile lui Frithjof Schuon (1907-1998), care
nu este doar marele metafizician al timpului nostru — pe drept
comparat cu Platon, Shankara si Meister Eckhart —, ci si un
expozitor fara egal al formelor religioase si un ghid sigur al
vietii spirituale insesi. Pozitia generala a lui Schuon — sau
mai bine spus pozitia la care a aderat, caci ,in mod clar ade-
varul nu este o chestiune personala™ — a fost definita in prima
sa lucrare aparuta in limba engleza, The Transcendent Unity
of Religions (1953, publicata pentru prima data in franceza
in 1948).° Aici el a elaborat distinctia dintre exterior si interior,

' Seyyed Hossein Nasr, Knowledge and the Sacred (1981, New York:
Crossroad), p. 65.

> Alte figuri de prim rang {i includ pe Marco Pallis, Martin Lings si Seyyed
Hossein Nasr.

* A se vedea cirtile tuturor acestor autori traduse in limba roména la
Editura Herald, in colectia Philosophia Perennis. (N. tr. C. R.)

*  Frithjof Schuon, Light on the Ancient Worlds: A New Translation
with Selected Letters, ed. Deborah Casey (Bloomington, Indiana: World
Wisdom, 2006), p. 24.

5 A se vedea si editia in limba romand, Frithjof Schuon, Despre unita-
tea transcendentd a religiilor, trad. Anca Manolescu, Bucuresti, Editura
Humanitas, 1994. (N. tr. C. R.)
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dimensiunile exoterice si ezoterice ale traditiilor religioase si,
dezvaluind convergenta metafizica a tuturor religiilor integrale,
a furnizat o baza coerenta si ireprosabild pentru un ecumenism
interreligios corect constituit — s-ar putea spune chiar singura
baza posibila.

Scrierile lui Schuon abordeaza o gama uimitoare de feno-
mene religioase din toate colturile globului. In mai mult de
douazeci de carti, el a explicat doctrinele metafizice si cosmo-
logice, formele religioase si caile spirituale ale tuturor marilor
traditii ale lumii. Scrierile sale sunt intotdeauna atente la pre-
tentiile ortodoxiei religioase — nu exista nimic iconoclast in
perspectiva sa —, dar, In acelasi timp, depasesc limitele oricarei
intelegeri exoterice sau pur teologice. Explicarea distinctiei
exoteric—ezoteric este fundamentala in opera lui Schuon, dar,
spre deosebire de Guénon, el nu se limiteaza doar la domeniul
ezoteric. Desigur, fundamentul operei lui Schuon este ,totali-
tatea adevarurilor primordiale si universale — si, prin urmare, a
axiomelor metafizice — a caror formulare nu apartine niciunui
sistem particular™. Dar aceasta se combina cu o sensibilitate
unica fata de formele distincte si limbajele simbolice variate
ale diverselor traditii religioase. S-ar putea spune ca Schuon
acorda atdt Revelatiei — sursa divina a tuturor dispensatiilor reli-
gioase —, cat si Inteligentei intuitive (intelectia), aprehensiunea
imediata si suprarationald a realititilor metacosmice, intreaga
lor cuvenitd importantd. Gnoza — adica intelepciunea divina
impartdsita de marii intelepti si mistici — trebuie sa rimana
intotdeauna punctul central al oricarui ezoterism autentic.

! Frithjof Schuon, ,The Perennial Philosophy”, in The Unanimous
Tradition, ed. Ranjit Fernando (Colombo: Sri Lanka Institute of Traditional
Studies, 1991), p. 21.
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In ansamblul siu, aceasti carte nu prezinti nicio alti unitate
decit cea a doctrinei; alcatuita din studii pe subiecte foarte
diverse, dar legate prin aceleasi adevaruri fundamentale, ea
se constituie ca o continuare a cartii noastre Despre unitatea
transcendentd a religiilor. La fel ca aceasta, ea n-a fost scrisa cu
desarta speranta de a convinge pe toata lumea si nu se adreseaza
decit celor care, asimiland adevarurile in discutie, nu au nicio
dificultate si inteleagi multiplele lor aplicatii. In ce-i priveste
pe aceia ce nu vor sau nu pot sd tind seama de aceste date, ei
nu vor gasi cu siguranta, in paginile ce urmeaza, decat specu-
latii dogmatice si rationamente circulare, neputand fi facuti sa
inteleaga ca adevarul intrinsec este independent de dialectica
si chiar de gandirea puri. Intr-adevir, faptul ci adevirul este
enuntat intr-un fel sau altul, ca este exprimat printr-o dialectica
»huantata” si ,solida” sau prin afirmatii aparent ,naive”, va fi
exact acelasi lucru din punctul de vedere al adevarului; de altfel,
anumi ,rationamente circulare” enunturile propriu-zis intelec-
tuale evidentiaza deja o prejudecata rationalista, deci ceva cat
se poate de departe de adevarata cunoastere.

Rationalismul nu admite ca adevarat decat ceea ce se
poate dovedi, fara sa tina seama, pe de o parte, ca adevarul
este independent de dispozitia noastra de a-1 admite sau nu,
si pe de alta parte ca o dovada este intotdeauna proportionata
de o nevoie de cauzalitate, astfel incat exista adevaruri ce n-ar
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putea fi dovedite tuturor. La rigoare, gandirea rationalista
admite o informatie nu pentru ca aceasta este adevarata, ci
pentru ca poate fi dovedita (sau facuta sa para astfel), ceea ce
revine la a spune ca dialectica triumfa aici, in fapt daca nu in
teorie, asupra adevarului. Gandirea specific rationalista sau
filosofica - cei doi termeni fiind sinonimi in fond - ignora de
altfel faptul ca exista nevoi mentale datorate unei deviatii, si
care, In consecintd, n-ar putea oferi in mod legitim punctele
de plecare pentru formulari axiomatice; dacé orbii ar vedea
lumina, nu s-ar putea gandi sa ceara dovezi ale existentei sale.

Merita sa ne oprim putin asupra problemei dovezilor doc-
trinare: mai intai, trebuie sa se distinga dovada rationala sau
logica de dovada intelectuala sau simbolica; prima este failibila
in masura in care propozitiile silogismului pot fi false, ceea ce
se va intdmpla cu atat mai usor cu cat ordinul de realitate va fi
mai elevat; a doua, dimpotriva, depinde de ,premise” ce nu pot
sa nu fie exacte, de vreme ce ele se identifica cu insasi natura
lucrurilor sau, pentru a fi mai clari, pentru ca nu sunt altceva
decat realitatile — ori prototipurile - fata de care ,dovada”
va fi ca un reflex adecvat, ceea ce-i va permite tocmai sa le
punad in evidenta. Dovada spirituala sau simbolica - pe care
am putea-o califica si ca ,ontologica” pentru a o distinge de
dovada ,logica” - depinde deci de o cunoastere directd, care
ca atare este exacta prin definitie, ea servind nu la ,conclu-
derea” cunoscutului din necunoscut, ci la ,a lua cunostinta”
de necunoscut cu ajutorul cunoscutului: legatura dintre unul
si celalalt nu va fi, in consecinta, operatia rationala, ci intuitia
intelectuald, desi rationamentul, fiindu-i natural omului, poate
evident juca aici un rol secundar. Rezulta de aici ca ,,dovada
simbolica” (o numim astfel pentru ca forta sa rezida in ana-
logia intre simbolul comunicant si adevarul de comunicat, si
nu in combinarea logica a doua propozitii) serveste la ,actu-
alizarea” unei cunoasteri, nu adaugata intr-un fel din afara,

3
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ci continuta virtual in inteligenta insasi. Putem merge chiar
mai departe si s spunem ca dovada simbolica se identifica cu
ceea ce trebuie dovedit, In sensul ca ea ,este” acest lucru la un
nivel mai redus de realitate, asa cum de pilda apa dovedeste
Substanta universala prin faptul cd ea ,este” aceasta pe planul
existentei corporale; totul este sd nu se confunde ,materiali-
tatea” simbolului cu esenta sa ontologicd; de aceea doctrina
hindusa, atunci cand sustine adorarea Divinitatii printr-o
imagine sacramentala, ii interzice celui care se angajeaza in
actul de venerare sa se gaindeasca la materia acestei imagini, si
tot din acelasi motiv indienii din America de Nord - cei care
iau Soarele ca subiect de adoratie — precizeaza ca ei nu adora
Soarele, ci pe ,Tatal” sau ,Stramosul” care salasluieste nevazut
in el. Toate fenomenele naturii sunt, cum o atesta neincetat
Scrierile sacre, dovezi ale lui Dumnezeu, atat pentru omul
simplu, cat si pentru intelept (desi din motive foarte diferite),
dar nu neaparat pentru filosof, care poate fi lipsit si de ochii
Credintei si de cei ai Cunoasterii, si care, in acest caz, se zbate
zadarnic in contradictiile unui conceptualism steril.
,Dovezile filosofice” (sau mai ales cele considerate auto-
dovezi ce obiectiveaza in mod iluzoriu ,,punctul de plecare” sau
»presupozitia initiala”) nu dovedesc decat un lucru, si anume
falsitatea radicald a punctului de vedere din care provin; aceasta
tentativa a gandirii formale si finite de a intelege, prin propri-
ile-i mijloace, radacina sa transcendenta, asadar supraformala
siinfinita, e la fel de absurda precum ar fi incercarea unui ochi
de a se vedea pe sine; in ambele cazuri, exista o contradictie
funciara. ,Teoreticienii cunoasterii” sunt evident primii care
afirma ca intelepciunea traditionald n-a reusit sa ,rezolve”
»marile probleme” ale ,spiritului uman”; in realitate, pentru
ea nu exista probleme, asa cd nu a avut niciodata ce sd rezolve;
rolul ei consta, pe plan doctrinar cel putin, sa exprime ade-
varuri, §i nu sa raspunda in mod arbitrar la intrebari prost puse.
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OCHIUL INIMII

Ochiul, datorita corespondentei sale deosebit de adecvate
cu intelectul, se preteaza in mod spontan, ca sa spunem asa,
simbolismului traditional si se regaseste, desi in grade de
importanta foarte diverse, in limbajul simbolic al tuturor
Revelatiilor. Celelalte organe de simt - sau, mai general, facul-
tatile pe care le vehiculeaza - sunt susceptibile, e adevarat, de
aplicatii analoage, dar de o importanta mai putin ,centrala”
s-ar putea spune: ele corespund mai degraba unor functiuni
distincte si deci secundare ale inteligentei ori unor moduri
fundamentale de receptivitate si de asimilare cognitiva, ceea
ce inseamna ca dovedesc mai putin direct decat ochiul - sau
vederea — analogia intre cunoasterea sensibila si cunoasterea
spirituala; dintre facultatile de senzatie, doar vederea repre-
zinta intelectul ca atare si In principiul sau.

Aceasta corespondenta evidenta intre vedere si intelect
tine de caracterul static si total al acesteia: intr-adevar, vederea
realizeaza, de o maniera simultana (si din acelasi motiv ca
si spatiul ce ii corespunde printre conditiile existentei cor-
porale), posibilitatile de departe cele mai intinse in domeniul
cunoasterii sensibile, pe cand celelalte simturi nu reactio-
neaza decat sub influentele ce au o legatura cu sensibilitatea
vitald; trebuie totusi exceptat auzul care reflectd intelectia, nu
static si simultan, ci dinamic si succesiv, si care, in raport cu
vederea, joaca un rol ce s-ar putea numi ,lunar”; de aceea ea
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este legatd de timp, si nu de spatiu, audibilul situandu-se cu
totul in duratd'. Oricum, senzatia cea mai importanta — sau sa
spunem cea mai explicitd in mod intelectual - este incontes-
tabil cea a luminii, oricare ar putea fi, pe de alta parte, impor-
tanta ,sunetului primordial”, a ,parfumurilor”, ,gusturilor” si
»atingerilor” spirituale; doar vederea ne comunica existenta
corpurilor ceresti incomensurabil de indepartate si cu totul
strdine intereselor noastre vitale, putindu-se deci spune ca
ea singura este in mod esential ,obiectiva™ E firesc, in con-
secinta, sa se compare cunoasterea cu lumina si ignoranta cu
intunericul, fapt ce explica larga folosire in limbile cele mai
diverse, si inainte de toate in textele sacre, a simbolismului
luminii si al vederii pe de o parte, si a celui al intunericului si
al orbirii pe de alta parte.

Transpunerea simbolica a actului vizual pe planul inte-
lectual oferd o imagine foarte expresiva a ,identificarii prin
cunoastere”: in acest proces trebuie intr-adevar ,a vedea” ceea
ce ,este” si ,a fi” ceea ce se ,vede” sau ,cunoaste”; ,obiectul”
este Dumnezeu in cele doud cazuri, cu diferenta totusi ca El
apare ca fiind ,concret” in primul caz si ca ,abstract” in al
doilea. Insi simbolismul vederii este universal si se aplica deci
deopotriva macrocosmosului si tuturor gradelor acestuia:

! Intr-un anumit sens, Soarele face cunoscut spatiul, iar Luna, timpul.

> Auzul este ,subiectiv” - dar nu ,vital” ca mirosul, gustul si pipditul - in
sensul cd el ne comunica lucrurile in masura in care ne privesc; vederea ni
le comunica doar (si chiar prin asta in mod mai amplu) in masura in care
ele ,sunt”, nu in masura in care ne ,vorbesc”. Compararea muzicii (artd
exclusiv auditiva) cu pictura (arta exclusiv vizuald) este cu totul semnifica-
tivd in aceastd privinta. Cét priveste vorbirea, ea se adreseaza prin definitie
unui auditor; de pildd, daca un Nume divin scris ni se prezinta cu imper-
sonalitatea unei doctrine, acelasi cuvant va avea, din momentul cand va fi
pronuntat si inteles, functiunea unui ,apel”; distinctia intre perspectivele
metafizicd si initiaticd (in masura in care o asemenea distinctie este posi-
bild si relativ legitimd) apare aici in mod clar, ea explicind, de asemenea,
rolul fundamental pe care-ljoaca incantatiile in metodele spirituale.
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lumea este o vedere indefinit diferentiata al carei obiect este
in ultima analiza Prototipul divin a tot ceea ce exista si, invers,
Dumnezeu este Ochiul care vede lumea si care, fiind activ acolo
unde creatura este pasivi, creeaza lumea prin vederea sa, care
este act, si nu pasivitate'; ,ochiul” devine astfel centrul meta-
fizic al lumii cdreia ii este in acelasi timp ,soarele” si ,inima”.?
Dumnezeu nu vede® doar ,exteriorul”, ci si — sau mai
degraba cu atat mai mult - ,interiorul”, aceastd vedere din urma
fiind mai reala ori mai curand, riguros vorbind, singura reala,
deoarece ea este Vederea absoluta sau infinitd careia Dumnezeu
ii este deopotriva ,,Subiectul” si ,,Obiectul”, Cunoscatorul si
Cunoscutul. Universul nu este decat ,vederea” sau ,cunoasterea”,
sub orice mod se realizeaza aceasta, i toata realitatea sa este
Dumnezeu: lumile sunt tesaturi de vederi*, si continutul acestor
vederi indefinit repetate este mereu Divinul, care este astfel
Cunoasterea prima si Realitatea ultima® - Cunoastere si Realitate
fiind doua aspecte complementare ale aceleiasi Cauze divine.
Dar sd examindm acum functiunea Ochiului Inimii, in
sensul obisnuit al acestei expresii, pornind de la ochiul corporal

' Aici, simbolismul traditional va face de preferinta sa intervina Cuvantul —

Verbul - datorita inteligibilitatii sale imediate.

> Raporturile intre ochi, inimi si Soare sunt multiple si profunde, ceea ce
permite adesea sd fie considerate ca sinonime.

* Dumnezeu, ca ,Vazitor”, se vede pe sine si, de asemenea, vede lumea,
inclusiv contingenta cea mai infimd - ,,0 furnica in desert”, pentru a cita o
expresie a Profetului Muhammad. Aceasta exclude de altfel orice panteism
si orice deism.

* O lume este astfel un ,vis” colectiv si totusi omogen, elementele con-
stitutive ale acestui vis fiind evident composibile. ,Subiectivistii” care se
inspird in mod fals din doctrina hindusa uita cd lumea nu este nicidecum
iluzia unui individ singular; in realitate, ea este o iluzie colectiva in interi-
orul unei alte iluzii colective, cea a Cosmosului total.

5 In doctrina hindusi, polul ,Cunoastere” este desemnat prin termenul
Cit si polul ,Realitate” prin cel de Sat; in microcosmosul uman, se vor dis-
tinge polii ,inteligenta” si ,vointa” sau, la un grad exterior, ,gindirea” si
»actiunea”.
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ca termen de comparatie: vom spune in cazul acesta ca ochiul
corporal vede aspectul relativ, ,in bucati” ca sa spunem asa,
al lui Dumnezeu, pe cdnd Ochiul Inimii' se identificd cu El
prin puritatea vederii sale; ochiul corporal este fragmentat el
insusi prin bipolarizarea sa care-1 adapteaza perceptiei, adica
cunoasterii manifestatului ca atare, manifestarea provenind
la randul sau din bipolarizarea principiala a Fiintei in ,Verb”
(sau ,Esenta determinanta”, domeniu al ,Ideilor” in sens plato-
nician) si in Materia prima*; Ochiul Inimii dimpotriva este unic
si central, precam Chipul divin® care este vederea sa eterna si
care, fiind dincolo de orice determinatie, este, de asemenea,
dincolo de orice dualitate.

! TInainte de sufiti, aceeasi expresie (Oculus Cordis) a fost folositi de Sfantul
Augustin si de altii; ea este in legaturd cu teoria binecunoscuta a acestui
Parinte si a invatatilor care l-au urmat, conform careia intelectul uman este
»iluminat” de Intelepciunea divini. — Chestiunea de a sti daci existi sau
nu o relatie istoricd intre ,Ochiul Inimii” al doctrinei plotiniene (¢ pévog
0pBaApog), cel al doctrinei augustiniene si cel al sufismului CAyn al-Qalb)
este farad indoiala insolubild, si de altfel fara importanta din punctul de vedere
in care ne situam; ne va fi suficient sa stim cd aceasta idee este fundamentala
si se regaseste aproape peste tot. — Nu uitim s mentionam ca Sfantul Pavel,
in Epistola citre efeseni, vorbeste despre ,ochii inimii voastre” (illuminatos
oculos cordis vestri, ut sciatis...) (I, 18). Pe de alta parte, abia mai e nevoie sd
amintim cd, dupd a opta fericire a Predicii de pe munte, cei care au ,inima”
curatd vor vedea pe Dumnezeu.

> In doctrina hindusi: Purusa si Prakrti, Principiile masculin si feminin.
Uneori, acesta din urma este considerat ca activ si primul ca pasiv, pentru ca
femeia este activa in calitate de mamad; ea ,produce” copiii, pe cind barba-
tul, doar sub raportul placerii, este pasiv.

,Chipul lui Dumnezeu” (Wajhu ’Llah) reprezintd, in simbolismul su-
fit, esenta divind (Dhatu ’Llah, ,Quidditatea” sau ,Aseitatea”, imapSic in
teologia greacd, transliterat hyparxis), adica Realitatea ,voalatd”, mai intai
prin gradele nenumarate ale Manifestdrii universale, apoi prin ,Spiritul”
(Ar-Riih) care este ,centrul” acesteia si in acelasi timp ,,Esenta” sa ,Jluminoa-
sd” (An-Niir), apoi in fine prin Fiinta insdsi; de aceea ,,Chipul lui Dumnezeu”
este numit si ,Nevizutul absolut” (Al-Gayb al-Mutlaq) sau ,Nevizutul nevi-
zutelor” (Gayb al-guyib).
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